KOZEP-DUNA-VOLG)(I KORNYEZETVEDELMI,
TERMESZETVEDELMI ES VIiZUGYI FELUGYELOSEG

Kérjuk. valaszaban hivatkozzon iktatészdmunkra!

Ikt. sz.: KTVF: 10520-1/2011. Targy: Budapest III. ker. Obuda Park (Budapest III.
ker., 16300/16 hrsz.) létesitésének elbzetes
vizsgalati eljardsa — masodfokli végzés
megkiildése

Eléado: dr. Hajdu Tadé Melléklet: 14/2157/14/2010. szamu végzés

Tisztelt Cimzettek!

A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL.
torvény 105. § (5) bekezdése alapjan mellékelten megkiildom az Orszagos Kérnyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Viziigyi Fofeliigyeloség targyban hozott 14/2157/14/2010. szamu
veégzesét.

Budapest, 2011. februar 16.

é”\ Dolla Eszter
2, . i
igazgatd

a) megbizasabol:

5, 4,0
et 0\

Dr. Hunya Istvan

osztalyvezetd
Levelezési cim: 1447 Budapest. Pf.; 541 E-mail: kozepdunavolgyi@zoldhatosag.hu
Telefon: 478-44-00, Telefax: 478-45-20 Honlap: http://kdvktvf.zoldhatosag.hu

Zold Pont Iroda: 1072 Budapest. Nagydiofa u. 1.
Ugyfélfogadas: hétf6tdl csutortokig: 9" — 16"-ig. péntek: 9" — 12"-ig
Ugyintézéi ugyfélfogadas: hétts, szerda: 9°° - 12", 13™ — 16"-ig. péntek: 9" - 12"-ig



Kapijak:

l.
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9.

Budapest Févaros II. keriilet Onkormanyzat
(1024 Budapest, Mechwart liget 1.)

Obuda Adventure Park Kft.

(1074 Budapest, Baross tér 14.)
Pre-Cont/Freimann Iroda

(1062 Budapest, Andrassy 1t 130.)
Budapest Févaros Kormanyhivatala
Népegészségiigyi Szakigazgatasi Szerve
(1138 Budapest, Vaci at 174.)

Budapest Fovaros Kormanyhivatala
Kulturalis Orokségvédelmi Irodaja

(1014 Budapest, Szentharomsag tér 6.)
Budapest Févaros II1. keriilet Onkormanyzat
(1033 Budapest, F6 tér 3.)

Levegd Munkacsoport

(1075 Budapest, Karoly krt. 3/a.)

Kozpark Egyesiilet

(1037 Budapest, Széphegy u. 5.)

dr. Gyongydsi Zoltan tigyvéd

(1447 Budapest, Pf.: 528.)

10. Irattar
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| ORSZAGOS KORNYEZETVEDELMI, = X\a7/7
TERMESZETVEDELMI ES ViZUGYI FOFELUGYELOSEG 7, JAN

l:ngiratszém: 14/2157/14/2010. Targy: a Bp. 111 ébuda Park 1étesitésé-
Ugyintézo: dr. Lejtényi Péter nek elozetes vizsgalati ligye.

A Fovarosi Birosag 1. Kpk. 45921./2010/8. szamu végzésével elrendelt
megismételt masodfoka  eljaras  keretében a  Ko6zép-Duna-Voélgyi
Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeloség KTVF: 324-
*1/2010. szamu végzését felilvizsgaltam. -

Végzés:

Az elséfoku végzést megsemmisitem és az elsofoku komyezetvédelmi,
. természetvédelmi €s viziigyi hatosagot uj eljaras lefolytatasara utasitom.

E végzés ellen jogofvbSlatnak helye nincs.
In d okolas:

A Fovaros1 Bir6sag a 2010. december 21-én kelt, 1. Kpk. 45921/2010/8. szam
végzésével hatdlyon kiviil helyezte az Orszagos Kornyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Vlzugyi Fofeliigyeloség (a tovabbiakban: Fofeliigyel6ség)
14/2157/8/2010. szamu vegzeset és a Fofeliigyeldséget 1j eljaras lefolytatdsara
kotelezte.

Az lgy elézményeként a Kozep -Duna-Volgyi  Kornyezetvédelmi, -
Természetvédelmi és Vlzugyl Feligyeldség, megismételt eljaras kereteben ,a
KTVF: 324-1/2010. szamu végzésével a Budapest III. ker. - Obuda Park
(16300/16. hrsz.) létesitésének targyaban az Obuda Adventure Park Kft.
- kérelmére indult elbzetes vizsgalati eljarast megsziintette, mert megallapitotta,
hogy a folyamatban 1évé eljarasban alkalmazott 314/2005. (XII. 25.) Korm.
rendelet (R.) alapjan a Feliigyeldségnek nem volt hataskdre az eljarast
lefolytatni, mivel a R. hatalya nem terjed ki az eljaras ala vont tevékenységre.

A végzés ellen a Kozpark Egyesulet ( 1037 Budapest, Széphegy u. 5.) nyujtott
be fellebbezést.

A fellebbezés folytan lefolytatott masodfoka eljaras soran a Fofeliigyeldség a
2010. aprilis 23-an kelt, 14/2157/8/2010. szamu végzésével az elsofoku’ végzest
az indokolas részbeni megvaltoztatasaval helybenhagyta. -
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A maésodfoki végzés ellen a Kozpark Egyesiilet nytjtott be kérelmet a Fovarosi
Birdésaghoz. A Foévarosi Birosag az 1. Kpk. 45. 921/2010/8. szamu végzésével a
Ko6zpark Egyesulet kérelmezének az Orszagos Kornyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Viziigyi Fofeliigyeldség kérelmezett * ellen inditott
nemperes eljaras soran a FoéfeliigyelOseg 2010. 4prilis 23-4n kelt,
- 14/2157/8/2010. sz&mu végzését hatalyon k1vu1 helyezte és a Fofeliigyeldséget
yj eljaras lefolytatasara kotelezte.
A birésagi végzés indokoldsa szerint a rendelkezésre all6 adatok alapjan a
birésag arra a meggy6z6désre jutott, hogy a kérelmezd kerelme megalapozott. -
A birésag tgy itélte meg, hogy a Féfeliigyeloség tévesen mindsitette a targybeli
tervezett létesitményt a (R) 3. sz. mellékletének 140. pontja ala tartozoként,
ugyanis a birésag meggybz6dése szerint az a 123. pont ala tartozik,
nevezetcsen v1damparkrol van sz6. Az Obuda Park fejlesztéséhez kapcsolodo
be, hogy a terillet 26 ha. 3324 m’, a park latogatottsaga 10600/f6/nap/,
1100/f6/6ra. A R. 1. (1) bekezdése szerlntl 3. sz. melléklet 123. pontja szerint
alland6 vidampark, vizi viddmpark, szafari park (a kapcsol6do 1étesitményekkel
egyiitt), ha a tervezett befogadoképesség egyidejileg a 10.000 fot vagy a
~ felhasznalt teriilet a 3 ha.-t meghaladja. Védett természeti teriileten allandd
vidampark, vizi vidampark esetén 1000 o egyidejii befogaddképességtdl,szafari
park esetén méretmegkétés nélkiil.
A 140. pont pedig egyéb az 1. mellékietbe vagy a 3 sz. melléklet 1-139. pontjaba
nem tartozd €pitmény vagy epltmenyegyuttes beépitett vagy beépitésre szént
teriileten 3 ha. teriiletfoglalastol. vagy 300 parkol6helyt6l.

A birosag megltelese szermt a helyes besorolas ebben az esetben a 123. pont ala
: tartozxk

A Ket. 111. § (3) bekezdése szerint: ,,A hatosagot a k021gazgata51 ugyekben
“eljaro b1rosag hatarozatanak rendelkezd része és indokolasa kéti, a meglsmctelt
eljaras és a hatarozathozatal soran annak megfelelden kételes eljarni.”

A birosag fentiekben hivatkozott végzése alapjan a megismételt eljarasom soran,
a Feliigyeloség KTVF: 324-1/2010. szamu, a Kozpark Egyesilet altal
fellebbezett végzését teljes korlien felillvizsgaltam. Az eljaras soran
megallapitottam, hogy az a Fovarosi Birosag 1. ka 45.921/2010/8. szamu
végzésében foglaltak alapjan Jogszabalyserto

A Févarosi Birésag ugy itélte meg, hogy a tervezett létesitmény a R. 3. sz.
melléklete 123. pontja szerinti viddmparknak mindsiil.

A Feliigyeloség megallapitasa, amely szerint az Obuda Adventure Park Kft.
altal kérelmezett tevékenység nem tartozik a R. hatalya al4, igy téves.



A R. 3. § (1) bekezdése alapjan a -kornyezethasznalo elozetes vizsgalat iranti
kérelmet koteles benyujtani a feliigyeloséghez, ha olyan tevékenység
megvaldsitasat tervezi, amely :

a) a 3. szamui mellékletben szerepel, Vagy

b) a 2. és 3. szamu mellékletben egyarant szerepel.

A R. 3. sz. mellékletében szereplé tevékenységek, igy a R. 3. sz. melléklete 123.
pontja szerinti vidampark is, a feliigyel6ség dontésétdl fliggden kornyezeti
hatasvizsgalat kételes tevékenységek.

A felsoroltakra tekintettel Jelen végzésemmel megsemmisitettem a
FeliigyelOség végzését, amellyel az Obuda Adventure Park Kft. kérelmére indult
elozetes vizsgalati eljarast megsziintette, és az elsoéfoka hatdségot uj eljaras
lefolytatasara utasitottam.

Az 1j eljarast a Fovarosi Birdsag 1. Kpk. 46.921/2010/8. szamtu végzésében
foglaltak szerint kell lefolytatni. Ennek soran - a Feliigyel6ségnek olyan médon
kell eljarnia, hogy a 3. sz. melléklet 123. pontjat kell figyelembe venni a
beruhazéas vonatkozasaban és el kell dontenie, hogy 11yen moédon a kdrnyezeti
hatasvizsgalat szukseges €.

A Birdsag megjegyezte, hogy figyelembe kell venni a kérelmezOnek azt az
eloadasat is, miszerint a terillet vizsgalatdnal felmertilhet a csﬁszésveszély,
illetve, hogy ennek a létesitménynek a hasznalata soran esetlegesen zaj-, és
rezgésveszély is felmeriilhet.

Ezt kovetden kell a vonatkozo Jogszabalyoknak mlndenben megfeleld dontést
hozni!

Végzésemet a KkoOzigazgatdsi hatdsagi eljaras és szolgaltatds 4ltalanos
szabalyairdl 2004. évi CXL. torvény (Ket.) 105. § (2) bekezdése, tovabba a 111.
§ (3) bekezdése alapjan hoztam meg. :

A végzés elleni jogorvoslat a Ket. 98. § (2) és (3) bekezdése és a 109. § (2)
bekezdése alapjan kizart.

Budapest, 2011. februar 10.

Dr. Hecsei Pal
foigazgato-helyettes
megbizéasabol

Dr. Herke Miklos s. k.
foosztalyvezetd



Errdl értesiil:
1.) K6zép-Duna-Vélgyi KTVF, rajta keresztiil mindazok, akik az elséfoku
, végzésrol értesiiltek,
2.) Z51d-Pont Iroda, helyben
3.) Irattar.




